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WERK IN UITVOERING
Meervoudige en enkelvoudige rechtspraak:
eender of anders?
Reyer Baas
Vorig jaar schreef Peter Ingelse, vicepresident van het Hof Amsterdam, dat het
beeld van de ‘onpersoonlijk’ opererende rechter niet klopt. Weliswaar komen
rechters in veel gevallen tot dezelfde beslissing, maar toch: ‘Hoe vaak overkomt
het mij en iedere andere rechter dat wij in de meervoudige kamer het antwoord
van een partij of advocaat op een vraag van ons verschillend verstaan of opvatten,
hoe vaak blijkt ons dat pas in de raadkamer en hoe vaak zien wij dat over het
hoofd? (…) Er zijn zaken waarin je van mening kunt verschillen en waarin de ver-
schillende uitkomsten, hoe tegengesteld ook, ieder voor zich juist zijn te noemen
en zowel juridisch als feitelijk goed verdedigbaar zijn.’1
Deze kwestie is des te klemmender wanneer een rechter een zaak in zijn eentje
afdoet. Rechters in een meervoudige kamer kunnen elkaar vanzelf met verschillen
van inzicht confronteren. Dat is niet vanzelfsprekend voor de zogenoemde unus-
rechters. Natuurlijk komen zij evenmin in alle eenzaamheid tot hun beslissing:
ook alleensprekende rechters krijgen bijstand van juridisch ondersteuners, soms
leest een collega hun conceptvonnis mee en geregeld overleggen rechters onder-
ling over inhoud en aanpak. Maar uiteindelijk beslist de unusrechter zelf. De kan-
tonrechter bijvoorbeeld in arbeids- en huurzaken, de politierechter bij kleinere
vergrijpen, de bestuursrechter in de meeste geschillen met de overheid, de fami-
lierechter bij echtscheidingen.
Probleemstelling
Algemeen wordt aangenomen dat uitspraken van een meervoudige kamer, meer
dan die van een enkelvoudige, bevorderlijk zijn voor de kwaliteit van de uitspra-
ken.2 Drie of vijf mensen weten immers meer dan één en hun overleg kan leiden
tot een vruchtbare gedachtewisseling. Daar staat tegenover dat met enkelvoudige
afdoening van zaken kosten worden bespaard, dat deze zaken sneller tot een uit-
spraak leiden en eenvoudiger te organiseren zijn.3 Deze voordelen zijn de voor-
naamste redenen voor het feit dat rechtbankzaken in beginsel door één rechter
worden behandeld. Dat is niet altijd zo geweest. Vanaf de herziening van de rech-
1 Ingelse 2010, p. 1963.
2 Onder meer Raad voor de rechtspraak 2011, p. 10; Terlouw 2003, p. 20; Wesseling-van Gent
2003, p. 141.
3 Onder meer Visitatiecommissie gerechten 2010, p. 16.
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terlijke organisatie in 1811 is rechtspraak in Nederland vooral een zaak geweest
van meervoudige kamers. In de twintigste eeuw maakte de unusrechtspraak een
gestage opmars door, zozeer dat sinds de jaren zeventig en tachtig het merendeel
van de zaken in eerste aanleg door alleensprekende rechters is afgedaan.
Deze ontwikkeling mag tot enige gefronste wenkbrauwen leiden: vanwege het
gebrek aan discussie waarmee meervoudige behandeling steeds plaats heeft
gemaakt voor enkelvoudige en door het ontbreken van empirische onderbouwing
voor het idee dat meervoudige afdoening de kwaliteit van de rechtspraak ten
goede komt en dat enkelvoudige behandeling zonder meer efficiënter is. De vraag
naar de meerwaarde van meervoudige en enkelvoudige rechtspraak is in het bij-
zonder van belang in het licht van de discussie over kwaliteit en productie die de
afgelopen jaren binnen de rechterlijke macht is gevoerd. De indruk bestond en
bestaat namelijk dat de inhoudelijke kwaliteit onder druk is komen te staan door
de nadruk op productie en het wegwerken van achterstanden.4
Met dit promotieonderzoek wordt beoogd meer inzicht te geven in effecten van
meervoudige en enkelvoudige rechtspraak. De centrale vraag luidt: Tot welke
inhoudelijke verschillen leidt meervoudige afdoening van civiele zaken in eerste
aanleg ten opzichte van enkelvoudige afdoening? Enkele deelvragen van het
onderzoek zijn: Welke vooronderstellingen en theoretische noties over (rechter-
lijke) oordeels- en besluitvorming door groepen en individuen bestaan er? Welke
verschillen zijn zichtbaar in meervoudig en enkelvoudig gevoerde civiele procedu-
res tijdens de zitting, tijdens het raadkamerproces en in de uitspraak? In welke
mate wordt beroep ingesteld tegen meervoudig en tegen enkelvoudig gewezen
vonnissen en in welke mate worden deze in hoger beroep vernietigd?
Aanpak
Het onderzoek gebeurt primair door verschillen, overeenkomsten en bijzonderhe-
den tussen meervoudig en enkelvoudig gewezen uitspraken te beschrijven en ana-
lyseren. Een hiervoor geschikte methode is paarsgewijze vergelijking, die op twee
manieren wordt toegepast. De eerste behelst dat arresten van het gerechtshof
worden vergeleken met vonnissen van de rechtbank die eerder in de gerechtelijke
procedure zijn gewezen. Indien een partij na het hoger beroep in cassatie is
gegaan, wordt ook het arrest van de Hoge Raad in het onderzoek betrokken.
Arresten zijn in bijna alle gevallen gewezen door een meervoudige kamer, vonnis-
sen door een meervoudige of (in de meeste gevallen) een enkelvoudige kamer. De
bestudeerde uitspraken zijn beperkt tot een aantal gelijksoortige civielrechtelijke
zaakscategorieën, te weten:
– bestuurdersaansprakelijkheid (ex art. 2:9 en 2:248 BW), en
– precontractuele aansprakelijkheid voor schade uit afgebroken onderhande-
lingen (ex art. 3:35, 3:36 en 3:61 BW).
4 Raad voor de rechtspraak 2007, p. 2.
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Voor deze begrenzing zijn drie redenen. Ten eerste doen rechtbanken zaken in
bovengenoemde categorieën niet steevast af in meervoudige of in enkelvoudige
kamers. Daardoor is het mogelijk uitspraken te vergelijken die in dit opzicht op
verschillende wijzen zijn afgedaan. Ten tweede gaan partijen in dergelijke zaken
dikwijls in hoger beroep bij het hof, wellicht vanwege de grootte van de vorderin-
gen of vanwege het beladen karakter van de zaak. Maar de belangrijkste reden om
het onderzoek te beperken tot enkele categorieën is dat bij het optekenen van
verschillen die zien op één aspect – zoals verschillen tussen meervoudige en
enkelvoudige rechtspraak –, factoren die de vergelijking kunnen verstoren zo veel
mogelijk dienen te worden geëlimineerd. De betrouwbaarheid van het onderzoek
neemt toe door zaken op slechts enkele rechtsgebieden te bestuderen.
De tweede wijze van paarsgewijze vergelijking houdt in dat vonnissen die inhou-
delijk zeer grote gelijkenis vertonen niet alleen worden vergeleken met arresten
die later in de procedure zijn gewezen, maar ook onderling. Hier zijn uitspraken
gekozen uit de volgende zaakscategorieën:
– aansprakelijkheid voor schade die voortvloeit uit blootstelling aan asbest (ex
art. 6:162 jo. 6:98 BW), en
– aansprakelijkheid voor letselschade die voortvloeit uit medische fouten (ex
art. 7:446 jo. 7:462 jo. 6:74 BW).
Nog meer dan zaken die betrekking hebben op bestuurders- of precontractuele
aansprakelijkheid komen de feiten in deze zaken in grote mate overeen. Daardoor
zijn asbestzaken en zaken over medische aansprakelijkheid – soms behandeld
door één rechter, soms door een college – geschikt als studieobject naar verschil-
len tussen meervoudig en enkelvoudig gewezen vonnissen. Omwille van de verge-
lijkbaarheid geldt voor alle geselecteerde zaken in het onderzoek dat in hoger
beroep geen noemenswaardige nieuwe feiten zijn aangedragen en partijen hun
stellingen niet fundamenteel hebben aangepast. In figuur 1 zijn de wijzen van
paarsgewijze vergelijking vereenvoudigd weergegeven.
In totaal worden uitspraken van zestig zaken onderzocht. De selectie van uitspra-
ken gebeurt willekeurig, voor zover de zaken aan bovengenoemde voorwaarden
voldoen. Relevante uitspraken worden op twee manieren gevonden: ten eerste
door middel van dossieronderzoek bij de sector civiel van het Hof Arnhem en het
Hof Den Bosch, ten tweede door uitspraken te zoeken die gepubliceerd zijn op de
website van de Rechtspraak (rechtspraak.nl). Het gaat hier om zaken waarvan
Figuur 1: Paarsgewijze vergelijking van uitspraken in hoger beroep en in eerste
aanleg, in meervoudige (MK) en in enkelvoudige kamer (EK)
MK (hoger beroep)
EK MK (eerste aanleg)
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zowel het vonnis als het arrest online staat. In de meeste gevallen is uitspraak
gedaan in de jaren 2009, 2010 of 2011.
Bij het onderzoeken van verschillen, overeenkomsten en bijzonderheden tussen
uitspraken gaat de aandacht vooral uit naar de vermelde feiten, de gehanteerde
rechtssystematiek, het gebruik van rechtsbronnen, en vorm van en taalgebruik in
de uitspraak. Enkele parameters voor onderzoek naar de deugdelijkheid van een
uitspraak zijn de waardering van het feitenrelaas en de interpretatie van rele-
vante regelgeving en jurisprudentie, alsook logica, samenhang en consistentie.
Om de beslissing en motivering optimaal te kunnen volgen vergt het onderzoek
in elke zaak grondige beschouwing van de feitelijke inhoud en de overwegingen
van de rechters die zich over de zaak hebben gebogen.
Andere methoden en theorie
Verder maak ik in het onderzoek gebruik van een enquête, interviews, literatuur,
observatie en cijfermateriaal. Hoe rechters meervoudige en enkelvoudige recht-
spraak ervaren en waarderen is onderzocht door bijna tachtig rechters te enquête-
ren of te interviewen. De enquête en interviews zijn gehouden in het kader van
een deelonderzoek.5 Hieruit blijkt dat hoewel rechters collegiale rechtspraak gun-
stig achten voor de kwaliteit van een uitspraak, zij een zaak maar zelden van de
enkelvoudige naar de meervoudige kamer verwijzen.
In het onderzoek worden vooronderstellingen en theoretische noties over (rech-
terlijke) oordeels- en besluitvorming in juridische en sociaalwetenschappelijke
literatuur geïnventariseerd. Enkele vaak gehoorde en soms tegenstrijdige vooron-
derstellingen zijn:
– meervoudige afdoening verkleint de kans op verstarring en tunnelvisie van-
wege de georganiseerde tegenspraak;
– in een meervoudige kamer maken rechters minder fouten: ze weten samen
meer en ze maken elkaar attent op valkuilen en fouten;
– in een enkelvoudige kamer maken rechters minder fouten: in hun eentje
voelen ze meer verantwoordelijkheid en werken ze consciëntieuzer;
– in een meervoudige kamer werken rechters zorgvuldiger omdat ze direct
getuige zijn van elkaars functioneren;
– enkelvoudig gewezen uitspraken zijn logischer en systematischer omdat ze
geen compromis van verschillende opvattingen bevatten;
– een meervoudige kamer heeft een meer formele en proceduregerichte bena-
dering dan de enkelvoudige kamer.
Of de vooronderstellingen juist zijn, wordt – naast paarsgewijze vergelijking van
uitspraken – onderzocht door observatie van (meervoudige en enkelvoudige) zit-
tingen en het raadkamerproces. Het bijwonen van raadkamers kan inzicht geven
in horizontale dissensus, dat wil zeggen in al dan niet uiteenlopende opvattingen
5 Gepubliceerd als: Baas, De Groot-van Leeuwen & Laemers 2010.
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van rechters binnen de meervoudige kamer en eventueel binnen de enkelvoudige
kamer (tussen de rechter en juridisch ondersteuner), die uiteindelijk toch resulte-
ren in een gezamenlijke beslissing. Door een arrest van het hof te vergelijken met
het vonnis van de rechtbank kan blijken of er verticale dissensus bestaat tussen de
zienswijze van de appèlrechter en de rechter in eerste aanleg. Met dit onderzoek
kan aan het licht komen hoe rechters omgaan met dissensus of het gebrek daar-
aan. Sociaalpsychologisch onderzoek is hierbij behulpzaam. Dergelijk onderzoek
wijst bijvoorbeeld uit dat sommige fouten in besluitvorming onbewust keer op
keer worden gemaakt. Mensen hebben de neiging om informatie te zoeken die
hun ideeën onderschrijven en informatie die deze ondermijnen juist te negeren.6
Om deze belief perseverance in de rechtspraak te vermijden kan meervoudige
afdoening van een zaak de voorkeur genieten boven enkelvoudige afdoening,
omdat de kans dat onwelgevallige argumenten en feiten worden genegeerd dan
kleiner is. Daarmee is niet gezegd dat gezamenlijke besluitvorming deze bezwaren
opheft. Zo is tegenspraak in een groep evenmin verzekerd en kan een minder-
heidsstandpunt worden weggewuifd.7
Tot slot worden cijfers verzameld die weergeven hoe vaak partijen hoger beroep
instellen na een meervoudig dan wel enkelvoudig gewezen vonnis en hoe vaak
appèlrechters deze vonnissen bekrachtigen of vernietigen. Duidelijk is dat niet
elke vernietiging van een uitspraak berust op verwijtbare fouten van de rechter(s)
in eerdere aanleg.
Uit de enquête en interviews blijkt dat gerechten en sectoren een grote verschei-
denheid kennen in wijzen van toedeling en in de mate van inzet van meervoudige
kamers.8 De wet maakt dit mogelijk door gerechten en rechters een grote beleids-
vrijheid te verlenen om zaken toe te wijzen en te behandelen op een wijze die hen
goeddunkt. Met meer kennis van de effecten van meervoudige en enkelvoudige
rechtspraak kunnen gerechten zaken meer overwogen toewijzen aan één of aan
meerdere rechters.
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